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Ап стракт.  – За Бо сан ски устав 1910, чи ја је го ди шњи ца би ла 2010, на­
ши пре ци су, у не до стат ку бо ље га, жи ве ли, бо ри ли се и уми ра ли. Он је за 
њих, као и да на шњи устав за нас, био знак сло бо де, за ко на и ре да. За то је 
сто го ди шњи ца овог Уста ва, чи ји су до но си о ци би ли стран ци, ва жна и за 
да на шње устав но пи та ње у Бо сни и Хер це го ви ни.
Кључ не ре чи: Бо сна и Хер це го ви на, Бо сан ски устав, Беч, Пе шта, Аустри­
ја, Угар ска, Ср би, Му сли ма ни, Хр ва ти, Бо сан ски са бор, Да ни ло Ди мо вић, 
Гли го ри је Јеф та но вић, Ни ко ла Сто ја но вић.
Из у ча ва ње сто го ди шњи це пр вог Бо сан ског уста ва – „Шта ту та“, ко ји 
је Аустро у гар ска да ро ва ла Бо сни и Хер це го ви ни и ње го во по кла па ње 
са раз го во ри ма о ре фор ма ма Деј тон ског уста ва, ко ји су по сле гра­
ђан ског ра та до не ли 1995. стран ци – тре ба ло би по ве за ти са укуп ном 
исто ри јом ње не устав но сти. Ако се из у зме сред њо ве ков на Бо сна,1 ка­
сни ја устав ност или је стра на или оку па ци о на, или је, као у Кра ље­
ви ни и Со ци ја ли стич кој Ју го сла ви ји уве за на у за јед нич ки устав. Чак 
је и устав са мо стал не Бо сне и Хер це го ви не из 1991. до нет у спо ра зу­
му са стран ци ма, ко ји је ре зул ти рао гра ђан ским ра том 1992–1995. 
Да се исто ри ја не би по но ви ла, не би се у да на шњим раз го во ри ма о ре­
фор ми и до но ше њу но вог уста ва сме ле ја ви ти ди ле ме ко је су по сто ја ле 
код са вре ме ни ка Бо сан ског уста ва из 1910. го ди не, као што су пи та ња 
да ли је он „Устав“ или „Шта тут“. Те о ре ти ча ри, прав ни ци и по ли ти­
ча ри из вре ме на Бо сан ског уста ва ни су ула зи ли у ње го ву „дру штве­
но­по ли тич ку по за ди ну и прак тич ну при ме ну“, ни ти су се тру ди ли да 
ту по за ди ну ра све тле.2 Они су ви де ли и у „ок тро и са ном устав ном ре­
ше њу до бро ре ше ње“, као што су и у Деј тон ском уста ву та кво ре ше ње 
ви де ли пред став ни ци му сли ман ско­хр ват ске стра не, и су прот но Ср би 
из Ре пу бли ке Срп ске, да би се ка сни је по гле ди про ме ни ли. 
Као што је Бо сан ски устав из 1910. из ра жа вао аустро у гар ску ко ло­
1 Ми ха и ло Ј. Ди нић, Др жав ни са бо ри сред њо ве ков не Бо сне, САН, књ. CCXXXI, 
Бе о град 1955.
2 Ise Kr šnja vi, Die Bo snisch­her ce go wi nisch Fer ffa sung, у: Oster re i scische Runds­
chau, Bd. 23, Wi en 1910, 31; Све ча но про гла ше ње уста ва за Бо сну и Хер це го ви ну, 
Бра ник, Но ви Сад, бр. 26, 1910, 31.
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ни јал ну по ли ти ку и вер ски и ет нич ки по де ље но уну тра шње дру штво 
зе мље, та ко је и Деј тон ски устав санк ци о ни сао по де ље но – вер ски, ет­
нич ки и по ли тич ки – дру штво у на мет ну том гра ђан ском ра ту. За то би 
ре фор ма то ри Деј тон ског уста ва, као и сва ког уста ва, тре ба ло да во де 
ра чу на да и но ви устав са чу ва из ра же но дру штво ко је је већ по де ље­
но, ка ко се не би по но во ком пли ко ва ло.
За раз ли ку од Бо сан ског уста ва из 1910, чи ју је ана ли зу „устав ног 
тек ста“ об ра дио То дор Кру ше вац,3 а на осно ву ар хив ских ис тра жи ва­
ња укуп ну дру штве ну про бле ма ти ку са устав ним прин ци пи ма и мо­
ти ви ма, об ра ђи ва ли Хам ди ја Ка пи џић,4 Му ста фа Има мо вић,5 Џе вад 
Ју зба шић,6 и још уз гред Ми ло рад Ек ме чић,7 Деј тон ски устав на уч но 
ан га жу је нај ви ше Сне жа ну Са вић,8 ма хом у су ко би ма и спо ре њи ма 
не ких по ли ти ча ра и те о ре ти ча ра.
С об зи ром на фа зе у ко ји ма је те кло до но ше ње Деј тон ског уста ва, 
овај рад је по де љен на при пре ме, из ра ду прин ци па и на са мо до но­
ше ње Уста ва са ње го вим устав ним окви ри ма.
При пре ме до но ше ња уста ва у Мо нар хи ји за по че ле су 1903. по сли је 
смр ти ду го го ди шњег „го спо да ра“ Бо сне и Хер це го ви не, за јед нич ког 
ми ни стра фи нан си ја, Бе ња ми на Ка ла ја,9 и за во ђе ња но вог управ ног 
апа ра та на че лу са ба ро ном Сте фа ном Бу ри ја ном, као за јед нич ким 
ми ни стром фи нан си ја, ко ји ће до ве сти по сте пе но до ли кви да ци је 
аустро у гар ског оку па ци о ног ре жи ма у Бо сни и Хер це го ви ни.
Раз ло зи до но ше ња Уста ва би ли су уну тра шња си ту а ци ја у по кра ји­
на ма и ме ђу на род ни по ло жај Мо нар хи је. У по кра ји на ма ви ше ни­
су од го ва ра ли ра ни ји об ли ци дру штве ног кре та ња, ни ти оку па ци о на 
по ли ти ка у фор ма ма и схва та њи ма. Из гра ђе ни ка пи та ли стич ки од­
но си у по кра ји на ма, сна жни про дор стра ног ка пи та ла све ви ше су 
за о штра ва ли кла сне су прот но сти и иза зи ва ли на ци о нал не бор бе.
Као про из вод оја ча ле ка пи та ли стич ке при вре де ја ви ла се мо дер на 
рад нич ка кла са, син ди кал но ор га ни зо ва ње и број ни штрај ко ви. Уста­
3 To dor Kru še vac, Po li tič ki okvi ri Bo san skog usta va iz 1910. go di ne, Pre gled, Sa ra­
je vo, br. 10, 1955, 189–196.
4 Хам ди ја Ка пи џић, При пре ма ње устав ног пе ри о да у Бо сни и Хер це го ви ни 
(1908–1910), у: Го ди шњак исто риј ског дру штва Бо сне и Хер це го ви не, Х, (1949–
1959), Са ра је во 1959, 121–165; Исти, Di sku si ja o dr žav no prav nom po lo ža ju Bo sne 
i Her ce go vi ne za vri je me austro u gar ske upra ve, u: Gla snik ar hi va i dru štva ar hiv skih 
rad ni ka Bo sne i Her ce go vi ne, knj. IV–V, Sa ra je vo 1965; Исти, Po lo žaj Bo sne i Her­
ce go vi ne za vri je me austro u gar ske upra ve (dr žav no prav ni od no si), Pre gled, br. 2, 
Sa ra je vo 1972, 175–195.
5 Mu sta fa Ima mo vić, Prav ni po lo žaj i unu tra šnjo­po li tič ki raz vi tak Bo sne i Her ce go vi­
ne od 1878. do 1914, Sa ra je vo 2007, 1–324.
6 Dže vad Ju zba šić, Anek si ja i pro blem do no še nja Ze malj skog usta va (sta tu ta) za 
Bo snu i Her ce go vi nu, ANU BIH, Go di šnjak, 36, Sa ra je vo 2009, 183–219.
7 Ми ло рад Ек ме чић, На ци о нал ни по крет у Бо сни и Хер це го ви ни, у: Исто ри ја 
срп ског на ро да VI–1, Be o grad 2000, 604–648; Исти, Ства ра ње Ју го сла ви је, књ. II, 
Бе о град 1998, 618.
8 Сне жа на Са вић, Ре пу бли ка Срп ска по сли је Деј то на, Ба ња лу ка 1999, 13–117.
9 То дор Кру ше вац, Са ра је во под аустро­угар ском упра вом 1878–1918, Са ра је во 
1960, 324–325.
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ја ло је и се ља штво про тив фе у дал ног при ти ска и тра жи ло ре ше ње 
кмет ских фе у дал них од но са.
Осна же на до ма ћа бур жо а зи ја, са бан ка ма, при вред ним ор га ни за­
ци ја ма и дру штви ма, све сна сво је дру штве не и по ли тич ке уло ге у 
кул ту ри и про све ти, од у пр ла се стра ном ка пи та ли зму и на је зди до­
се ље ни ка. У јав ном жи во ту се по ја вио и пр ви на ра штај до ма ће фа­
кул тет ске ин те ли ген ци је, под чи јим ути ца јем се фор ми ра ју и ши ре 
по ли тич ки про гра ми на на ци о нал ној осно ви, са зах те вом за де мо­
кра ти за ци ју дру штве ног жи во та и јав не упра ве.
По ли тич ку бор бу по ве ла је бор ба Ср ба и му сли ма на за цр кве но­
школ ску са мо у пра ву и из ме не по ли тич ког кур са у Ср би ји и Хр ват­
ској 1903, ко ји су на го ве сти ли но ву ли бе рал ну еру. Она је у Хр ват ској 
до ве ла до тзв. „но вог кур са“. Пред Тур ску су ве ли ке си ле ста ви ле пи­
та ње ре фор ми у ње ном европ ском де лу.10
Су о ча ва ју ћи се са свим тим и пла ше ћи се на род ног не за до вољ ства, и 
ујед но чу ва ју ћи осва јач ке пла но ве на Бал ка ну, беч ки вла да ју ћи кру­
го ви од лу чи ли су да Ка ла јев ап со лу ти стич ки си стем по сте пе но за ме­
не ли бе рал ни јим. Уме сто не ре ал ног Ка ла је вог бо шња клу ка, до пу сти­
ли су у Бо сни и Хер це го ви ни сло бод ни је срп ство и хр ват ство.
Као чел ник но ве Мо нар хи ји не по ли ти ке у Бо сни и Хер це го ви ни, ба рон 
Бу ри јан већ 1904. пу ту је кроз Бо сну. По по врат ку дао је у де ле га ци ја­
ма из ја ву да ће у по кра ји на ма уве сти са мо у пра ву, уз по сте пе но ства­
ра ње де мо крат ских уста но ва, нај при је уво ђе њем сре ских и окру жних 
скуп шти на, а за тим и Са бо ре, као зе маљ ско пред став нич ко те ло.11
На го ве шта ји ба ро на Бу ри ја на до ве ли су до ак ти ви ра ња по ли тич ког 
жи во та у зе мљи, што се вид но од ра зи ло на по ја ву до ма ћих ли сто ва, 
ја чег син ди кал ног ор га ни зо ва ња рад ни штва, тра же ње сло бо де штам­
пе, збо ра и до го во ра, као и ства ра ње пр вих по ли тич ких ор га ни за ци ја. 
У тој по ли ти ци, но во на ста ла фа кул тет ска ин те ли ген ци ја на шла се у 
опо зи ци ји пре ма ста рим во ђа ма Ср ба у де се то го ди шњој ауто ном ној 
бор би због њи хо ве по пу стљи во сти, тра же ћи да се по крет про ши ри и 
пре тво ри у бор бу за по ли тич ку ор га ни за ци ју срп ског на ро да, ко ја би 
пре ма ре жи му за у зе ла крај ње опо зи ци о ни став.12
Код Ср ба су ова по ли тич ка пре ви ра ња по тра ја ла до сре ди не 1907, 
ка да се, под вођ ством ин те ли ген ци је, при сту пи ло ства ра њу Срп­
ске на род не ор га ни за ци је. И му сли ман ски по крет је у ме ђу вре ме ну 
пре бро дио кри зу у ко јој се на шао по сле при сил ног из гнан ства во ђе 
њи хо вог ауто ном ног по кре та муф ти је Џа би ћа. Ње гов хр ват ски ори­
јен ти сан део ин те ли ген ци је раз ви јао се кроз лист Бе хар, а срп ски ори­
јен ти са ни кроз кул тур но­про свет но дру штво Гај рет. Од са стан ка об­
но вље ног му сли ман ског по кре та у Сла вон ском Бро ду 1906. он до би ја 
из ра зи то по ли тич ко обе леж је осни ва њем Му сли ман ске на род не ор га­
ни за ци је и спо ра зу мом са Ср би ма. Те жње бо сан ских Хр ва та усме ре не 
су на при кљу че ње Бо сне и Хер це го ви не Хр ват ској.13
10 Ко ста Ми лу ти но вић, Хр ват ско­срп ска ко а ли ци ја, у: Исто ри ја срп ског на ро да 
VI­1, Бе о град 2000, 432–439.
11 То дор Кру ше вац, Са ра је во..., 326–327.
12 Исто, 327–328.
13 Исто, 328–329.
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Са сте пе ном убла жа ва ња управ ног ап со лу ти зма, без ика кве жур бе, 
без ме ња ња про пи са, пот пу но у ду ху и пре ма про јек ци ја ма бив шег 
упра вља ча Ка ла ја, по ве ли су по чет ком 1906. го то во сви књи жев ни­
ци, пу бли ци сти и но ви на ри из Бо сне и Хер це го ви не ак ци ју за сло бо­
ду штам пе, збо ра и до го во ра. Иако ни су би ли пот пу но сло жни, они 
су упу ти ли за јед нич ку пред став ку ми ни стру Бу ри ја ну. Про бу ђе ни 
рад нич ки по крет во ди 1905. „ге не рал ни штрајк“ у ко ји се укљу чу је 
срп ски лист и гру па „Дан“ и ње гов са рад ник Пе тар Ко чић.14
По за вр шет ку штрај ка ак ци ју на ста вља ју се ља ци за сво је „ре форм ске 
те жње“. Хр ва ти оку пље ни на ску пу у До цу код Трав ни ка 16. ав гу ста 
1906. до но се ме мо ран дум „о при кљу че њу Бо сне и Хер це го ви не Хр­
ват ској“, што је био „проб ни ба лон за анек си ју“. Због то га је он иза звао 
ве ли ко уз бу ђе ње Ср ба и му ха ме да на ца, а бо сан ска омла ди на ко ја се 
шко ло ва ла у Бе чу тра жи ла је са мо стал ност Бо сне и Хер це го ви не.15
По чет ком 1907. по кре ну то је не ко ли ко ли сто ва. Ср би по кре ћу, по­
ред ли ста „Срп ска ри јеч“ и „Да на“ из 1905. у Мо ста ру – „На род“ и 
Ба ња лу ци – „Отаџ би ну“. То је 1907. ре зул ти ра ло ства ра њем Срп ске 
на род не ор га ни за ци је на иде ја ма тзв. „ре ал ног на ци о на ли зма и по­
ли тич ке де мо кра ти је“, ко ја је из ра жа ва ла схва та ње срп ске ин те ли­
ген ци је о основ ним по ли тич ким и  дру штве ним про бле ми ма тог вре­
ме на.16 По ред ове срп ске ор га ни за ци је, јед на гру па Ср ба осно ва ла је 
сво ју по ли тич ку гру пу – Срп ску са мо стал ну стран ку са др Ла за ром 
Ди ми три је ви ћем на че лу.17 Хр ва ти су у но вем бру 1907. осно ва ли Хр­
ват ску на род ну за јед ни цу са ли стом „Хр ват ски днев ник“.18
У овој си ту а ци ји ми ни стар Бу ри јан за но си се сво јим ре фор ма ма све 
до Мла до тур ске ре во лу ци је у ју лу 1908, ко ја је, због тур ског су ве ре­
ни те та над Бо сном и Хер це го ви ном, пре ма од лу ци Бер лин ског кон­
гре са, на мет ну ла Аустро у гар ској нео п ход ност анек си је оку пи ра них 
по кра ји на, чи ме је тре ба ло над њи ма ус по ста ви ти су вер ен и тет ца ра 
Фра ње Јо си фа.19
У ме ђу вре ме ну, Бу ри јан је био и про тив би ло ка квог „пред став нич­
ког си сте ма“ у Бо сни и Хер це го ви ни, ко ји је на ме тао „но ви курс“ из 
Хр ват ске на че лу са но во о сно ва ном Хр ват ско­срп ском ко а ли ци јом.
Бу ри јан је на пле нар ној сед ни ци ма ђар ских де ле га ци ја 25. но вем бра 
1906, слу ша ју ћи де ле га та То лим ге ра о гре шка ма Мо нар хи је у бал­
14 Исти, Пе тар Ко чић, Бе о град 1951, 100; Iljas Ha dži be go vić, Po sta nak rad nič ke 
kla se u BiH i njen raz voj do 1914, Sa ra je vo 1980, 316–320.
15 То дор Кру ше вац, Са ра је во..., 335, 341.
16 Исто, 338; Ни ко ла Сто ја но вић, Бо сан ско­хер це го вач ка по ли ти ка од 1903–
1914. го ди не, у: Бо сна и Хер це го ви на под аустро у гар ском упра вом, Бе о град 1938, 
102–164; Исти, Бо сан ска кри за 1908–1914, Са ра је во, 1958, 74; Вла ди мир Ћо ро­
вић, По ли тич ке при ли ке у Бо сни и Хер це го ви ни, Бе о град 1939, 73.
17 То дор Кру ше вац, Са ра је во..., 340–341; Mir ja na Gross, Hr vat ska po li ti ka u BiH 
1878–1914, u: Hi sto rij ski zbor nik, XIX–XX, Za greb 1966/67, 32–35.
18 То дор Кру ше вац, Са ра је во..., 341.
19 Đor đe Mi kić, Bo sna i Her ce go vi na iz me đu Austro­Ugar ske i Tur skog Car stva u 
anek si o noj kri zi, ANU BiH, Na uč ni skup po sve ćen 80. go di šnji ci anek si je BiH, Odje­
lje nje dru štve nih na u ka, knj. 29, Sra a je vo 1981, 190–199.
БО САН СКИ УСТАВ – 
„ШТА ТУТ“ ИЗ 1910
305
кан ској по ли ти ци, не до вољ ном во ђе њу ра чу на о на род ним осе ћа ји­
ма и о рас пра ва ма из ме ђу обе ју др жа ва Мо нар хи је, при хва тао све 
по сла ни ко ве ар гу мен те, осим зах те ва за „пред став нич ки си стем“, а 
ко је је све до вео у ве зу са сво јом „но во за ве де ном по ли ти ком“.
Прав да ју ћи од по чет ка бо сан ску упра ву у су зби ја њу ан та го ни зма 
из ме ђу „по је ди них ве ро и спо вје сти“, Бу ри јан је ис та као да је од ка­
да је он на че лу упра ве не пре ста но ра дио на убла жа ва њу по сто је­
ћих про тив реч но сти и да је „у то ме у не ко ли ко ус пео“.20 По шао је 
од ар гу мен та да је нај пре окон чао на сле ђе ну бор бу Ср ба за цр кве но­
школ ску са мо у пра ву Уред бом из 1905, ко јом је ус по ста вље на но ва 
„ор га ни за ци ја цр кве не упра ве“,21 и тра же ња ре ше ња „вер ских од но са 
му ха ме да на ца“.22
У ве зи са су зби ја њем спољ них ути ца ја, „на ро чи то пре ко Дри не“, тј. 
из Ср би је, ре као је да је уви део да се „по ли тич ке те жње у Бо сни и 
Хер це го ви ни не мо гу ме ри ти на злат ним те ра зи ја ма, због то га што 
им не до ста ју фи ни те го ви и што се бо сан ском ста нов ни штву уоп ште 
не мо же да ти ни ка кво по ли тич ко обе леж је“.
За пут ко јим је ишао у уво ђе њу „на род ног пред став ни штва“ ко је је 
тре нут но од би јао и ни је мо гао да од ре ди рок, Бу ри јан је тра жио да се 
то пи та ње „оста ви ње му и упра ви“, да они оце не „ка да је вре ме“ и да 
ли су ту „све по год бе за оства ре ње ове иде је“. Био је си гу ран у „ста ву 
за дво је“: пр во, „да упра ва не ће про пу сти ти све што бу де по треб но за 
оства ре ње ове уста но ве у оку па ци о ним обла сти ма“ и дру го „да се за 
та да још не осје ћа та ко ја ка по тре ба за уво ђе ње на род ног пред став­
ни штва, као што је то ис ка за но“.23
Уме сто уво ђе ња „на род ног пред став ни штва“, ба рон Бу ри јан је ре као 
да је при сту пио про јек ти ма „За ко на о штам пи“, уки да њу „пре вен тив­
не цен зу ре“, за ви сно од „по треб не уме ре но сти штам пе“, „про ши ре­
њу ауто но ми је ва ро шких оп шти на“, ко ју су већ са из ве сним пра ви ма 
има ли Са ра је во и Мо стар, и да се на да да ће је до би ти и дру ги гра­
до ви ка да се ство ре сви дру ги усло ви на јед ној ши ро кој осно ви ко­
јој је те мељ „уре ђе ње се о ских оп шти на“, та мо где по сто је „из вје сне 
уста но ве“, али и из вео „па у ша ли ра ње де се ти не“ у мно гим окру зи ма, 
са оче ки ва њем да се у сле де ћој го ди ни уве де у це лој зе мљи. На ме­
ра вао је да уки не „ра бо ту“ (ку лук) ко ји је по сто јао фа кул та тив но. За 
про јек то ва ни „За кон о по дан ству“ ис та као је да му је циљ да шти ти 
на род од па да ња у про ле та ри јат, а да ће „За кон о уну тра шњој ко ло­
ни за ци ји“ да ти на ро ду зе мљу, ако је не ма, и да ће „За кон о шум ским 
про сто ри ма“ шти ти ти на род ко ји не ма шу ме. У спре ма њу „За ко на 
о зе ле на ши ма“ оче ки вао је да их су зби је, за „За кон о ре фор ми са­
20 Ар хив Ср би је, Бе о град, Ми ни стар ство ино стра них де ла, Ге не рал ни кон зу лат 
Бу дим пе шта И/4–IX, Бу дим пе шта 25. но вем бар 1906, пов. бр. 146 (1994). У да­
љем тек сту: АС, МИД.
21 Бо жо Ма џар, По крет Ср ба Бо сне и Хер це го ви не за вјер ско­про свјет ну са мо ­
упра ву, Са ра је во 1982, 414–417.
22 Nu sret Še hić, Auto nom ni po kret Mu sli ma na za vri je me austro u gar ske upra ve u Bo­
sni i Her ce go vi ni, Sa ra je vo 1980, 207–275.
23 АС, МИД, Ге не рал ни кон зу лат Бу дим пе шта, Бу дим пе шта 25. но вем бар 1906, 
бр. 146 (1994).
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њу школ ства“ – да по ве ћа број шко ла, док је „Спо ра зу мом са вој ним 
ми ни стар ством“ же лео да до би је над ле жност над по штом и те ле гра­
фом. Дао је на гла сак на су зби ја њу те жње по је ди них ве ро и спо ве сти 
да „до би ју пре ва гу над дру ги ма“, бор би са „не за до вољ ни ци ма“ из 
ре да „при род но раз ви је них кру го ва“ оне мо гу ћа ва њем до зво ле да се 
„по ли тич ки гру пи шу и ори јенти шу“, са ма те ри јал но не за до вољ ним 
се ља ци ма, ко јих је би ло 90 по сто, же лео је да свој на пре дак по бољ­
ша ју бо љим це на ма про из во да, ја чим сточ ним из во зом и не вид ни­
јим ба вље њем по ли тич ким те жња ма,
Са То лим ге ро вим при го во ром да су оку пи ра не зе мље „пот пу но за­
тво ре не пре ма Хр ват ској, Сла во ни ји и Дал ма ци ји“ Бу ри јан се ни је 
сло жио. На вео је њи хов јак са о бра ћај, же ле знич ке ве зе, жив про мет 
и чи тав низ уза јам них ути ца ја и ин те ре са са бо сан ским ошти на ма 
дуж Са ве. Ни је раз у мео де ле га то ве на во де о „по ку ша ји ма аги та ци­
о них екс по не на та да у на род уне су из ве сно не за до вољ ство и да га 
под сти чу на жал бе“.
Де ле га то ве при мед бе на из гнан ство ре дак то ра спр ских и хр ват ских 
но ви на ра у Са ра је ву, уто ли ко ма ње што је та мо по сто ја ла „пре вен­
тив на цен зу ра“ и што је Зе маљ ска вла да би ла увек у мо гућ но сти да 
су зби је сва ку не по вољ ну из ја ву пре ко штам пе, Бу ри јан ни је при хва­
тио. По ри цао је „по сто ја ње не ка кве цен три фу гал не тен ден ци је код 
Ср ба и му ха ме да на ца у Бо сни“, ти ме што он ни је „био у ста њу да 
та кве тен ден ци је от кри је“, до да ју ћи да у „слу ча ју по сто ја ња из вје сне 
по ја ве“ за њу се „не мо же твр ди ти да је она ухва ти ла у на ро ду ика­
квог ко ри је на, чак ни на гра ни ци Дри не, где се не по ка зу је ни ка ква 
те жња за гра ви ти ра њем пре ко Дри не“. При зна вао је Хр ва ти ма ло­
јал ност, а по ри цао то да „они са ми мо гу пре тен до ва ти на мо но пол 
ло јал но сти“. За му ха ме дан це, за ко је ка же, да су „гле да ли Ца ри град 
као свој ре ли ги о зни цен тар“, сма тра да су „пот пу но све сни то га да 
су аустриј ски Сло ве ни и да нај ја чу за шти ту сво је имо ви не и жи во та 
мо гу на ћи са мо у Бо сни“. На кра ју је за кљу чио да „све три вје ро и спо­
вје сти мо ра ју би ти тре ти ра не пот пу но под јед на ко“. 24
Ове Бу ри ја но ве про јек ци је пре ки ну ла је Мла до тур ска ре во лу ци ја и 
аустро у гар ски страх да се Тур ска – на осно ву за др жа них сул та но вих 
су ве ре них пра ва на Бо сну и Хер це го ви ну, и на осно ву Уста ва од 1876, 
ка да је она би ла у са ста ву Осман ли ја, не поч не ме ша ти у по кра ји не и 
не до ве де до уз не ми ре ња по ра слих по ли тич ких ду хо ва у са мој Бо сни 
и Хер це го ви ни.25 Услед то га је Мо нар хи ја при шла при пре ми анек­
си је оку пи ра них обла сти, про те за њу на њих су ве ре них пра ва ца ра 
Фра ње Јо си фа и при пре ма ма за до но ше ње Уста ва и ус по ста вља ње 
Са бо ра.
У ци љу ис пи ти ва ња ре а го ва ња на анек си ју, у ав гу сту 1908, иза Мла­
до тур ске ре во лу ци је био је у Бо сни и Хер це го ви ни Беч ли ја, не ка да­
шњи са ра јев ски адво кат Берт холд Кра са. Пр ве ве сти о анек си ји код 
24 Исто.
25 Оп шир но: Ђор ђе Ми кић, Аустро­Угар ска и Мла до тур ци 1908, Ба ња лу ка 
1983; H. Hu sin ski, Die „Re iscspost“ und die Oster ri eschische Bal kan po li tik in der 
Ja hren 1908–1909, Wi en 1947, 78; Вла ди мир Ћо ро вић, Од но си из ме ђу Ср би је и 
Аустро­Угар ске у XX ве ку, Бе о град 1936, 131; Ham di ja Ka pi džić, Bo sna i Her ce go­
vi na u vri je me austro u gar ske vla da vi ne, Sa ra je vo 1968, 59.
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по ли тич ког вођ ства и Ср ба и му сли ма на ко је је из но си ла „чар ши ја“ 
го во ри ле су са мо о „из бе га ва њу су ко ба“. Иза то га су Ср би и му сли­
ма ни обра зо ва ли за јед нич ки „устав ни од бор“ ко ји су са чи ња ва ле ста­
ре во ђе. Де лат ност овог од бо ра би ла је од ма њег зна ча ја и у ве зи са 
устав ном ак ци јом у зе мљи и са мје ро дав ним аустро у гар ским кру го­
ви ма.26
У от по чи ња њу при пре ма за анек си ју и до но ше ње Уста ва, ми ни стар 
Бу ри јан је био и да ље про тив устав но сти. Он је у апри лу 1908, пред­
ла жу ћи ца ру анек си ју Бо сне и Хер це го ви не, су ге ри сао да „ком пе тен­
ци је бу ду ћег уста ва и са бо ра бу ду та мо гдје по чи њу ин те ре си це ли не, 
ко ји су у исто вре ме и ин те ре си по је ди на ца“.27 У ве зи са Уста вом Бу­
ри јан је че сто го во рио адво ка ту Да ни лу Ди мо ви ћу: „На род ни је зрео. 
У Бо сни тре ба од о здо по че ти. Пи ра ми да се та ко гра ди, а не са вр ха. 
Пр во не ка до ђе оп штин ска са мо у пра ва, па он да окру жна скуп шти на, 
и на кра ју пар ла мент“.28
Ка да је у сеп тем бру 1908. Бу ри јан бо ра вио на Или џи с ци љем при­
пре ма про гла са анек си је и устав ног уре ђе ња по кра ји не, су зби ја ња 
оче ки ва ног уз не ми ре ња ду хо ва и убла жа ва ња ан ти а нек си о ног ре­
во лу ци о нар ног рас по ло же ња, ор га ни зо вао је раз го вор са срп ском и 
му сли ман ском де ле га ци јом. Обе ћао им је да ће се „при ли ком из ра де 
уста ва во ди ти ра чу на о ин те ре си ма це ли не и свих ста нов ни ка, као и 
да ће се да љим из гра ђи ва њем уре да ба у Бо сни и Хер це го ви ни оси­
гу ра ти гра ђан ска пра ва ко ја ужи ва ју и оста ли на ро ди Мо нар хи је“.29 
Бу ри ја но ви са го вор ни ци на Или џи су се опи ра ли анек си ји и тра жи ли 
устав, без ми је ња ња др жав но прав ног пи та ња. Гли го ри је Јеф та но вић, 
во ђа Ср ба у по кре ту за цр кве но­школ ску ауто но ми ју, на гла сио је да 
се „они бо је да ће им се да ти ок тро и са ни устав“. На то је ми ни стар 
уз вра тио „да се за кон ске уред бе не ће до но си ти пу тем ок тро ја, да ће 
пред став ни ци Бо сне и Хер це го ви не у бу ду ћем на род ном пред став­
ни штву има ти при ли ке да го во ре о сво јим по тре ба ма“.30
У анек си о ној и устав ној про кла ма ци ји 5. ок то бра 1908. цар Фра њо 
Јо сиф је у ве зи са уста вом из ло жио „осно ве устав них на че ла“. Он је 
у пи сму, ко је је убр зо упу тио ми ни стру Бу ри ја ну, про јек то вао це лу 
устав ну фи ло зо фи ју и фи зи о но ми ју ко ја је тре ба ло да бу де у слу жби 
ду а ли зма Мо нар хи је и ње них ин те ре са у по кра ји на ма а не у ин те ре­
су Бо сне и Хер це го ви на. То је про у зро ко ва ло да се и у про јек то ва­
њу уста ва и у уста ву на ђе ви ше „по ли тич ких ин те ре са“ Мо нар хи је, 
а ма ње „пра ва“ по кра ји на. Из вр ша ва ју ћи цар ска упут ства, ми ни стар 
Бу ри јан је, као устав ни тво рац, у Уста ву спро вео про јек те сво јих ин­
те ре са ду а ли стич ке по ли ти ке.31 Не гле да ју ћи ин те ре се Мо нар хи је 
у про јек то ва њу и до но ше њу уста ва „са по лу пар ла мен тар ним ре жи­
мом“, мо жда Да ни ло Ди мо вић ни је пот пу но у пра ву ка да ка же и ту­
26 То дор Кру ше вац, Са ра је во..., 341.
27 Хам ди ја Ка пи џић, При пре ме устав ног пе ри о да у Бо сни и Хер це го ви ни, 130.
28 Да ни ло Ди мо вић, Из мо јих успо ме на: Бо сан ски са бор, ка ко је по стао, ра дио и 
пре стао, Прав да, Бе о град, Ус крс 1937.
29 Хам ди ја Ка пи џић, При пре ме устав ног пе ри о да у Бо сни и Хер це го ви ни, 130.
30 Исти, 122–123.
31 Исти, 130.
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ма чи да је уво ђе ње Бо сан ског уста ва 1910. те кло „раз ли ком и сте пе­
ном те жње ка устав но сти код ње на три глав на на ро да“. На по ми ње да 
је код Ср ба у Бо сни и Хер це го ви ни „би ла ја ка те жња за устав но шћу 
и пар ла мен та ри змом, нај ви ше за то што су се на да ли де мо крат ској 
сло бод ној устав но сти, и што су ми сли ли да ће Ср би у по ли тич кој и 
пар ла мен тар ној бор би за у зе ти оне по ло жа је ко ји су им по раз вит ку, 
сна зи и бро ју при па да ли“.
За ка то ли ке Хр ва те Ди мо вић на во ди: „Са мо ко ји ја чи ин те лек ту а­
лац тра жио је устав и пар ла мент, док су ши ро ке на род не ма се би ле 
ин ди фе рент не“. За му сли ма не ис ти че да су „има ли ве о ма ма ли број 
ин те ли ген ци је ко ји би мо гао на по ли тич ку аре ну, јер су их у то до ба 
во ди ли бе го ви у по ли ти ци и хо џе у вје ри. Они су ма ло за зи ра ли од 
пар ла мен та ри зма, бо је ћи се да ће „Вла си и Шок ци“ до би ти пре моћ и 
ре ша ва ти аграр но пи та ње итд.“ Пре ма Ди мо ви ћу, по ло жај му сли ма­
на је био зби ља те жак. Има ју ћи у ви ду то да су Ср би „упи ра ли сво је 
по гле де у Ср би ју, Цр ну Го ру и Ру си ју“, да су се Хр ва ти „на да ли три ја­
ли зму из Бе ча пре ко За гре ба“, Ди мо вић се пи тао „шта да му сли ма ни 
оче ку ју и ку да да гле да ју по гле дом на де, у Пе шту – туђ свет, у Тур ску 
– она је по сли је анек си је ја сно по то ну ла и гу би ла се“.
На кра ју, он је из ових раз ло га за кљу чио: „Ја ког по кре та из свих де­
ло ва на ро да за устав ност ни је би ло. Она је зах те ва на и тра же на, али 
не и бор бом и жр тва ма, не го ре чи ма и члан ци ма“.32
Пи та ју ћи се за што су се на род не во ђе гра ђан ских по ли тич ких гру па 
ми ри ле са Уста вом чи ја су рје ше ња би ла нео д го ва ра ју ћа, Ди мо вић 
од го ва ра и за кљу чу је да су гру пе, иако су са не стр пље њем оче ки ва ле 
„об ја вљи ва ње пр вог Бо сан ског уста ва“, би ле уве ре не „да ће он зе мљи 
до не ти ве ли ко по ли тич ко олак ша ње“ и за то се ни су „пре тје ра но бри­
ну ли о са др жа ју обе ћа ног уста ва, ни ти су на ро чи то ин си сти ра ли на 
оби му пра ва ко ја ће им би ти за јам че на. Њи ма је нај ва жни је би ло“, 
ка же Ди мо вић, „да се устав што при је до би је, без об зи ра на то ка кав 
ће он би ти“. Не по ка зу ју ћи ин те ре со ва ње да са мо са ра ђу ју на уста­
ву, он ка же да су опор ту ни стич ке во ђе из ра ду и об ја вљи ва ње уста ва 
„пре пу сти ли стра ним вла сто др шци ма“. Њи хо ву свест су оп те ре ћи ва­
ла, на во ди да ље Ди мо вић, „ду го го ди шња и у сје ћа њу свје жа ис ку ства 
из вре ме на ап со лу ти зма, што је, ујед но ства ра ло иде ал ну пред ста ву 
о уста ву. Вје ро ва ли су да он, не са мо што ће да сми је ни омр зну ти 
ап со лу ти стич ки ре жим, не го да има и ма гич ну моћ да от кло ни све 
по ли тич ке не во ље“. Иако је и Ди мо вић био ка сни ји при пад ник опор­
ту ни ста, он је на гла ша вао да тај опор ту ни зам „не оправ да ва па сив­
ност по ли тич ких вођ ста ва у устав ном пи та њу“, иако их уне ко ли ко 
ра зу мљи ви јим чи ни ве ра у „пот пу но ста би ли зо ва ње ту ђин ске вла­
сти“. За кљу чио је да су „кор је ни њи хо ве при ла го дљи во сти и опор ту­
ни зма би ли мно го ду бљи“.33
Ди мо вић се освр нуо и на став Бе ча и Пе ште у ве зи са устав но шћу у 
Бо сни и Хер це го ви ни. При то ме је при ме тио да та мо ни је би ла са зре­
ла ми сао о ак ци ји и да ни ко ни је ни по ми шљао на устав ност и пар­
ла мент. Пре ма ње му, аустриј ски и ма ђар ски др жав ни ци и сам цар, 
осе ћа ли су да је „анек си ја јед но стра но кр ше ње Бер лин ског уго во ра, 
32 Да ни ло Ди мо вић, Из мо јих успо ме на: Бо сан ски са бор.
33 Исти.
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па су да ва њем уста ва хтје ли да на је дан ру жан ме ђу на род ни чин за­
ли је пе ети ке ту устав них сло бо да и пар ла мен та ри зма баш у Бо сни и 
да се по хва ле пред ци је лим сви је том, ка ко је Бо сна диг ну та у ред 
уста во твор них и пар ла мен тар них по кра ји на“.34
Као што је „не моћ но и не ак тив но по ли тич ко вођ ство за у зе ло став 
иш че ки ва ња и про пу сти ло да се из ја сни у име на ро да, ни аустро­
у гар ски вла да ју ћи кру го ви ни су се при из ра ди и до но ше њу уста ва 
мно го оба зи ра ли на на род не же ље и по тре бе. Та кво њи хо во др жа­
ње би ло је мо ти ви са но чи ње ни цом да „ни су има ли дру гих оба ве за о 
за во ђе њу устав но сти у Бо сни и Хер це го ви ни, осим обе ћа ња да тог у 
про гла су о анек си ји да ће да ти устав“. И ка да су се од лу чи ли на да­
ва ње уста ва, де ли мич но „под при ти ском европ ске јав но сти“, вла сто­
др шци су се, ка же То дор Кру ше вац, тру ди ли да у уста ву ко ји су са ми 
пре ма вла сти тим ин те ре си ма и до но си ли и из ра ђи ва ли, што ви ше 
огра ни че на род на пра ва. При то ме су „по ла зи ли од сво је оми ље не 
пје сме о тзв. пи ра ми дал ној устав но сти, пре ма ко јој ће се ми ни мал на 
устав на пра ва, већ за јам че на овим уста вом, по сте пе но про ши ри ва ти 
но вим де мо крат ским уста но ва ма и у ви ду по кло на да ва ти на ро ду“. 
Ко ри сти ли су се ми сли ма про ту ре ним у свет, да у Бо сни и Хер це го­
ви ни, услед вер ске по це па но сти и кул тур не за о ста ло сти, на род ни је 
спо со бан да има по ли тич ка пра ва и да сло бод но ужи ва бла го де ти де­
мо крат ских уста но ва. Има ју ћи то у ви ду, аустро у гар ска власт је твр­
ди ла да је про кла мо ва ни об лик „огра ни че не устав но сти по сље ди ца 
кул тур не за о ста ло сти на ро да“. Ма да то ни ко ни је мо гао да оспо ри, 
то је би ло у ства ри „са мо над ме но ту то ри са ње стра них упра вља ча, у 
ци љу обез бје ђе ња соп стве них за во је вач ких ин те ре са“.35
Да би се у Уста ву ре а ли зо ва ла аустро у гар ска по ли ти ка, а на род на 
стра на бар чу ла и при вид но за до во љи ла, вла сто др шци су по чет ком 
1909. ор га ни зо ва ли у Са ра је ву не ку вр сту „ан ке те“, ко јом су ње ним 
уче сни ци ма до ста ви ли на ми шље ње на црт уста ва. Ан ке та је одр жа­
на под окри љем ше фа Зе маљ ске вла де Бо сне и Хер це го ви не ба ро на 
Бен ка. На ан ке ту су по зва ни са мо по је дин ци, и из о ста вље на су вођ­
ства но во фор ми ра них на род них по ли тич ких гру па. Ка ко је ан ке та 
има ла све ча ни де кла ра тив ни ка рак тер, она је про шла уз не знат ну 
ди ску си ју.36 Ни ко ла Сто ја но вић је у име Ср ба, од мах по Бен ко вом 
го во ру, из ја вио да се он и ње го ви дру го ви по вла че, да СНО, ко ја ни је 
по зва на, од ба цу је пред ло же не устав не од ред бе и да оста је на прин­
ци пи ма са др жа ним у свом про гра му. Ор га ни за ци ја је би ла спрем на 
да уче ству је у про ши ре ној ан ке ти, али је вла да пред лог од би ла. И по­
зва ни пред став ни ци МНО – Фир дус, Ми ра лем и Ка ра бег, ни су до шли 
ни на пр ву сед ни цу ан ке те, а свој устав ни про грам фор му ли са ли су 
у се дам та ча ка.37
У ан ке ти је срп ске пред став ни ке пред во дио Да ни ло Ди мо вић, а уче­
сни ке му сли ма не из Му сли ман ске са мо стал не стран ке Есад еф. Ку­
34 Исти.
35 To dor Kru še vac, Po li tič ki okvi ri Bo san skog usta va, 189–190.
36 Mu sta fa Ima mo vić, Prav ni po lo žaj i unu tra šnjo­po li tič ki raz voj, 257–259.
37 Исто, 259–262; Исти, Osni va nje i pro gram Srp ske na rod ne or ga ni za ci je u Bo sni i 
Her ce go vi ni 1907. go di ne, Isto ri ja XX ve ka, knj. XII, Be o grad 1972, 85–112.
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ло вић, гра до на чел ник Са ра је ва. Ди мо вић се са оста лим Ср би ма, уче­
сни ци ма у ан ке ти, за ла гао за „ре гу ли са ње аграр ног пи та ња, уки да ње 
пред ви ђе ног ку ри јал ног си сте ма у Уста ву за обра зо ва ње Са бо ра и за 
оп ште ди рект но пра во гла са“.38 У ан ке ти су при хва ће ни пр вен стве но 
ста во ви му сли ман ских фе у да ла ца из Са мо стал не стран ке.39 Хр ва ти 
су у све му по др жа ли Бен ка и ан ке ту.40
До бра стра на ан ке те би ла је у то ме што је омо гу ћи ла да и пре об ја­
вљи ва ња уста ва бу ду по зна те основ не устав не од ред бе, ко је су по том 
раз ма тра не у јав но сти, па и кри тич ки про су ђи ва не.41
При пре ме устав ног на цр та и са мог уста ва те кле су у то ку анек си о­
не кри зе и по сле ње – до 1909. Сво ди ле су се на аустро у гар ске по­
ли тич ке, др жав не и на уч не кру го ве, и на рет ке пред став ни ке Бо сне 
и Хер це го ви не. У бор би Бу ри ја на „свим сред стви ма“ да се у уста ву 
очу ва „по зи ти ван ин те рес Мо нар хи је у Бо сни и Хер це го ви ни“ рад 
на усва ја њу уста ва је те као прав цем ве за ним за „цар ско пи смо“ од 
5. ок то бра 1908. и ре зо лу ци ју Ца ре вин ског ви је ћа од 18. де цем бра 
исте го ди не, ко ји су зах те ва ли да се у спо ра зу му „са по вје ре ни ци ма 
ста нов ни штва ство ри та кав те ме љан зе маљ ски за кон ко ји ће за јем­
чи ти устав не сло бо де и пер спек ти ве Бо сни и Хер це го ви ни“. На осно­
ву ово га је 5. ја ну а ра 1909. из ра ђе на ин фор ма ци ја за пред сед ни ке 
вла да Аустри је и Ма ђар ске и Ми ни стар ство спољ них по сло ва. У њој 
је за јед нич ки ми ни стар фи нан си ја Бу ри јан на вео „да ће он у устав­
ним при је дло зи ма ко ји су се на ла зи ли у пу ној из ра ди во ди ти ра чу на 
о рав но прав ним по тре ба ма јед не за жи вот спо соб не са мо у пра ве и 
оси гу ра ње ин те ре са Мо нар хи је, на год бе них за ко на и за ко на Бо сне 
и Хер це го ви не 1879. и 1880“.42 Би ли су то За кон о укљу че њу Бо сне 
и Хер це го ви не у аустро у гар ско ца рин ско под руч је и За кон о упра ви 
Бо сне и Хер це го ви не.43
Као и устав ни на црт, и ње гов на зив се ме ђу ства ра о ци ма и при ре ђи­
ва чи ма су о чио у по ли тич ким ци ље ви ма са број ним ди ле ма ма, али 
не и у то ме, да не бу де у слу жби Мо нар хи је. У раз го во ри ма у Ми ни­
стар ству спољ них по сло ва од сре ди не 1909. и сми ри ва ња анек си о­
не кри зе, одо брен је на чин устав ног до ку мен та Бо сне и Хер це го ви­
не, ко ји је на не мач ком је зи ку гла сио Lan des sta tut, што би се мо гло 
пре ве сти као зе маљ ски ста тут. С та квом фор му ла ци јом су се сло жи­
ле вла де Аустри је, Угар ске и Ми ни стар ство ра та. Про фе сор Јо сиф 
Ре длих је пред ла гао да се устав зо ве зе маљ ски устав, а ако про тив 
то га по сто је по ли тич ки и др жав но прав ни раз ло зи да се на зо ве зе­
маљ ска пра ви ла. За тај на зив аустриј ска Вла да је др жа ла да из јед на­
ча ва устав ну по ве љу Бо сне и Хер це го ви не са устав ним пра ви ли ма 
аустриј ских крун ских зе ма ља. Сма тра ла је да би озна ка зе маљ ски 
38 Да ни ло Ди мо вић, Из мо јих успо ме на: Бо сан ски са бор.
39 Хам ди ја Ка пи џић, При пре ма ње устав ног пе ри о да у Бо сни и Хер це го ви ни, 148.
40 Mu sta fa Ima mo vić, Prav ni po lo žaj i unu tra šnjo­po li tič ki raz voj, 262.
41 To dor Kru še vac, Po li tič ki okvi ri Bo san skog usta va, 191.
42 Dže vad Ju zba šić, Anek si ja i pro ble mi do no še nja Ze malj skog usta va, 193–194.
43 То ми слав Кра ља чић, Ка ла јев ре жим у Бо сни и Хер це го ви ни (1882–1903), Ба ња 
Лу ка – Срп ско Са ра је во, 2001, 40–42.
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устав мо гла да иза зо ве да ле ко се жне устав но­по ли тич ке аспи ра ци је, 
с об зи ром на то да Бо сна у устав ном на цр ту „ни је има ла би тан дио 
уста ва, од го вор ну вла ду и за ко но дав ство о за јед нич ки до го во ре ним 
по сло ви ма“. Због то га је аустриј ска Вла да сма тра ла да устав тре ба да 
за др жи из раз „ста тут“ и да се то ме до да – „о оп ћим гра ђан ским пра­
ви ма зе маљ ских при пад ни ка и о са бо ру, та ко да се из на сло ва ви ди 
да је ри јеч о ста ту ту ва жног са др жа ја“.
Су прот но то ме, Ми ни стар ство спољ них по сло ва из ви ше раз ло га за­
ла га ло се за на зив зе маљ ски устав. У пре пи сци из ме ђу за јед нич ког 
ми ни стра фи нан си ја Бу ри ја на и пред сед ни ка аустриј ске Вла де Би­
нер та, кра јем 1908. и по чет ком 1909, а по не кад и у 1910, го во ри се 
о „устав ном ста њу и устав ном уре ђе њу“. На кра ју је, на Бу ри ја нов 
пред лог, де фи ни сан на црт до ку мен та на сед ни ци За јед нич ког ми ни­
стар ства 6. сеп тем бра 1909, та ко што је на не мач ком је зи ку гла сио: 
Зе маљ ски ста тут за Бо сну и Хер це го ви ну, а пре вод на срп ски је го­
во рио о уста ву. Пу ни спо ра зум о на зи ву по стиг нут је на сед ни ци за­
јед нич ког ми ни стар ског ви је ћа 12. фе бру а ра 1910. Та да је утвр ђен 
на зив зе маљ ски ста тут на не мач ком је зи ку и зе маљ ски устав (на срп­
ском је зи ку).44
На на че ли ма ко ја су де фи ни са ле вла де Аустри је и Угар ске у спо ра­
зу му са за јед нич ким ми ни стар стви ма, из ра да уста ва је по ве ре на нај­
бо љем прав ни ку бо сан ске вла де Адал бер ту Ше ку. Устав је де ло за јед­
нич ког ми ни стра Бу ри ја на, ко ји се бо рио свим сред стви ма „да очу­
ва по зи ти ван ин те рес Мо нар хи је у Бо сни и Хер це го ви ни“.45 У истом 
прав цу ан га жо вао се и по сла ник у Беч ком пар ла мен ту Ј. М. Берн­
рај тер. Он је са сво јим дру го ви ма у Гор њем до му Ца ре вин ског ве ћа 
по звао 4. ју на 1909. аустриј ску Вла ду да ути че на уре ђе ње „по де сне 
ор га ни за ци је вр хов не упра ве у анек ти ра ној зе мљи“, ко ја је тре ба ло 
да бу де та ква „да чу ва ју ћи пра во на са мо о пре дје ље ње БиХ у ње ним 
вла сти тим по сло ви ма, га ран ту је ин те ре се ци је ле Мо нар хи је и оби ју 
ње них по ло ви на“. Овај пред лог је у су штини имао циљ „ства ра ње но­
ве ин сти ту ци је, ко ја би тре ба ло да бу де су ро гат за но во мје сто у окви­
ру За јед нич ког ми ни стар ства, ка ко би се ели ми ни сао до ми ни ра ју ћи 
ути цај за јед нич ког ми ни стра фи нан си ја, јер су то мје сто за у зи ма­
ли Ма ђа ри“. Тај, као и сли чан по ку шај вој них кру го ва ни је мо гао да 
успе, јер је био су про тан на год бе ним за ко ни ма.46
По сле анек си је и у то ку из ра де уста ва про бу ди ли су се и до ма ћи по­
ли ти ча ри, а Ср би пр ви. Као и пред ан ке ту, са ста ли су се у ма ју 1909. 
код свог во ђе Гли го ри ја М. Јеф та но ви ћа „да за у зму ста но ви ште“. За 
раз ли ку од пр вог са стан ка, ка да се ни је мо гло ка за ти да не ће „су де­
ло ва ти по за ко ну“ ко ји је та ко уско ве зан са анек си јом и ка да је за 
не су де ло ва ње на ђен раз лог у то ме „да се ни шта ме ња ти не мо же“, 
да се „упли ви са ти ни ко ри го ва ти не ће мо ћи“, па че му он да уче шће 
у по ли тич ко­те а трал ној пред ста ви, са да, по сле го ди ну да на од анек­
си је и сми ри ва ња ме ђу на род не кри зе и оп стан ка анек си о не „жа о ке“, 
они се са ве ту ју код Јеф та но ви ћа и пи та ју „шта да се чи ни ка ко Устав 
44 Dže vad Ju zba šić, Anek si ja i pro ble mi do no še nja Ze malj skog usta va, 202–203.
45 Да ни ло Ди мо вић, Из мо јих успо ме на: Бо сан ски са бор.
46 Dže vad Ju zba šić, Anek si ja i pro ble mi do no še nja Ze malj skog usta va, 201–202.
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не би био су ви ше ре ак ци о на ран и да Ср би не бу ду оште ће ни“. До не­
се на су три за кључ ка. Пр ви је да од Ср ба оду у Беч во ђе Јеф та но вић 
и Шо ла. Дру ги, да се прет ход но по зо ву му сли ма ни, ко ји су се на по­
зив, сва ки од њих, из го ва ра ли на по се бан на чин: „Је дан је ја вио да ће 
му се не ко ли ко кра ва те ли ти, па да не мо же на пут“. Тре ћи за кљу чак 
био је да адво кат Ди мо вић у Беч ра ни је от пу ту је, да се ин фор ми ше о 
све му, а да во ђе на кнад но до ђу.
Ди мо вић се по до ла ску у Беч од мах са стао са Бу ри ја ном, Хо ро ве­
цом и Ше ком, ко ји је за вр ша вао по след њу вер зи ју уста ва. По том је 
оти шао у Пар ла мент и по тра жио во ђе Че ха, хри шћан ских со ци ја ли­
ста (ко ји су вла да ли) и со ци јал них де мо кра та. Бу ду ћи да се пот пу но 
ин фор ми сао, мо гао је да ти, чим су у Беч сти гли Јеф та но вић, Шо ла 
и на кнад но укљу че ни др Емил Га ври ла, ја сну сли ку зби ва ња. У оби­
ла ску свих ути цај них др жав ни ка тра жи ли су ко рек ци је уста ва, али 
уза луд. Сви су го во ри ли ка ко је ово већ ве ли ки на пре дак, па би ште та 
би ло да се ком пли ка ци ја ма ствар рас тег не.47
Ми ре ћи се са тим, Јеф та но вић је, по сле бо рав ка у Бе о гра ду, у ју­
лу 1909. из ра дио про грам СНО, у ко ме је по ста вљен циљ „оства ре­
ња са мо стал но сти Бо сне и Хер це го ви не пре ко бо сан ског пар ла­
мен та и са рад ње са му сли ман ском по ли ти ком, уме сто до та да шњег 
по зи ва ња на сул та нов су ве ре ни тет и ме ђу на род ни ман дат“.48 Гра­
ђан ски по ли ти ча ри, за хва ће ни иде јом тзв. ре ал по ли ти ке, као и ин­
те лек ту ал ци у БиХ, при хва ти ли су Устав као свр ше ну чи ње ни цу. 
Ве ро ва ли су да у „зе мљи по чи ње јед на но ва по ли тич ка ера и да им 
и огра ни че ни устав пру жа до вољ но мо гућ но сти за рад на на род ним 
ства ри ма“. Ни ко ла Сто ја но вић, иако је др жао да је у „Уста ву би ро­
крат ски на чин упра вља ња пот пу но за шти ћен и да је Са бор ско ро је­
дан оби чан са вет“, сма трао је да „ва ља од ње га ство ри ти ба зу за бу ду­
ћи рад“. Из ја вљи вао је ка ко је циљ ње го ве СНО да „ство ри са мо стал­
ност Бо сне и Хер це го ви не“.
У устав ним рас пра ва ма Ср би су осу ђи ва ли на чин на ко ји је за ми­
шљен бу ду ћи пар ла мент и ње го во вер ско и кла сно обе леж је, по ко­
јем они не би би ли у Са бо ру за сту пље ни „сра змјер но пре ма бро ју 
ста нов ни ка у по кра ји ни“, Пар ла мен тар но не де мо крат ско обе леж је 
Уста ва осу ђи ва ла је, по ред СНО и Со ци јал де мо крат ска стран ка Бо­
сне и Хер це го ви не.49
По ли тич ко вођ ство БиХ, иако ни је би ло за до вољ но мно гим од ред­
ба ма уста ва, уме сто да во ди ак ци је у на ро ду за про ши ре ње устав них 
пра ва, ло ми ло је ко пља ме ђу со бом „је ди но о то ме ко ја ће на род на 
гру па до би ти не ког по сла ни ка или ви ри ли сту ви ше, што је у том мо­
менту би ло за и ста од спо ред не ва жно сти“.
На кон да ва ња из ја ве срп ске гру пе у Бе чу у ма ју 1909. о ло јал но сти и 
при зна њу ста ња ство ре ног анек си јом, слич но су по сту пи ли и пред­
став ни ци МНО пред до но ше ње уста ва 1910. Тим чи ном је и фор мал­
но пре стао да де лу је срп ско­му сли ман ски устав ни од бор, као на род­
ни ор ган у том по слу.50 Ре ше ње о Бо сан ском уста ву до нио је сам цар 
47 Да ни ло Ди мо вић, Из мо јих успо ме на: Бо сан ски са бор.
48 Ми ло рад Ек ме чић, На ци о нал ни по крет у Бо сни и Хер це го ви ни..., 638.
49 Исто.
50 To dor Kru še vac, Po li tič ki okvi ri Bo san skog usta va, 190–191.
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17. фе бру а ра 1910. Ви ше се ни су пи та ли ни аустриј ски, ни угар ски 
пар ла мен ти, ни де ле га ци је, ни вла де, иако су има ле „од луч ну ин ге­
рен ци ју на упра ву Бо сне и Хер це го ви не, и за њу би ле од го вор не сво­
јим пар ла мен ти ма ко јим вла дар ни је дао ни ка квог за кон ског упли ва 
на Бо сан ски устав“.51
Уво ђе њем ок тро и са ног устав ног по рет ка у Бо сни и Хер це го ви ни, она 
ни је по ста ла „по себ но управ но под руч је“.52 У на по ри ма да се у из­
ра ди уста ва БиХ во ди ра чу на са мо о ин те ре си ма Мо нар хи је, Устав 
је, ка ко ка же Вла ди мир Ћо ро вић, био „при лич но ре ак ци о на ран, са 
нео д го вор ном вла дом, са јед ним ге не ра лом као ше фом упра ве, без 
ком пе тен ци ја у вој нич ким ства ри ма и још увек у за ко но дав ству под 
кон тро лом за јед нич ких аустро у гар ских вла да и њи хо вих де ле га ци ја, 
у ко ји ма Бо сна и Хер це го ви на ни су има ле сво јих пред став ни ка“.
И као та кав, Устав је био бо љи „од чи стог ап со лу ти стич ког ре жи ма, 
ко ји је до тле вла дао“. Има ла се у ви ду сме на зло гла сног ше фа уну­
тра шње упра ве Ко сте Хер ма ма и до ла зак на ње го во мје сто ба ро на 
Кар ла Пин те ра, за ко јег се др жа ло да је „мо дер них схва та ња и при­
ја тељ Ср ба“. И по сле до но ше ња Уста ва оста ли су стран ци: за ме ник 
по гла ва ра зе мље и че ти ри чла на Бо сан ске вла де, а ни је дан је ди ни 
до ма ћи чо век, „ни је имао сре ће да га управ ни кру го ви Мо нар хи је 
до ве ду до тог по ло жа ја“.53
Чу ва ју ћи ин те ре се Мо нар хи је и ње но ду а ли стич ко уре ђе ње, вла сто­
др шци су у уста ву жр тво ва ли мно ге ин те ре се Бо сне и Хер це го ви не. 
По кра ји не, на осно ву пр вог чла на Уста ва, ни су до жи ве ле ни ка кве 
про ме не у прав но­по ли тич ком по ло жа ју, ни ти до би ле пра во да бу ду 
са мо стал на зе мља у окви ру Мо нар хи је. Пре ла зе ћи из ап со лу ти зма 
на устав но ста ње, Бо сна и Хер це го ви на је и да ље оста ла, пре ма обе ма 
по ло ви на ма Мо нар хи је, у за ви сном, ко ло ни јал ном по ло жа ју, у ка­
квом је би ла це ло вре ме по сле оку па ци је. Не ушав ши у са став јед не 
или дру ге по ло ви не Мо нар хи је, и не по став ши са мо ста лна зе мља у 
окви ру ње, као што је то био слу чај са ње ним крун ским зе мља ма, Бо­
сна и Хер це го ви на је оста ла тзв. cor pus se pa ra tum.54 Тре ти ра ју ћи је 
та ко, ми ни стар спољ них по сло ва Ерен тал је го во рио „ка ко она ни је 
др жа ва ни су бјект су ве ре ни те та, не го са мо прав но под руч је Мо нар­
хи је, ко јим се олак ша ва рје ша ва ње ни за пи та ња у Бо сни и Хер це­
го ви ни“.55 И као и та кав и крај ње „не де мо крат ски у ври је ме ка да је 
ци је ла Евро па пре ла зи ла на оп ште и јед на ко пра во гла са“, ипак је 
Устав „унио еле мен те де мо кра ти зма и за ко ни то сти у од но су на оно 
што је у по кра ји на ма ра ни је по сто ја ло, или ба рем не ке ње го ве фор­
мал не ви до ве. Та ко ђе су га срп ски по ли ти ча ри при ка зи ва ли за но ви 
оквир де лат но сти“.
Ка рак тер и функ ци је Уста ва нај бо ље по ка зу ју по ре ђе ња са дру гим 
са вре ме ним уста ви ма у по кра ји на ма Хаб збур шке мо нар хи је, као 
51 Да ни ло Ди мо вић, Из мо јих успо ме на: Бо сан ски са бор.
52 To dor Kru še vac, Po li tič ki okvi ri Bo san skog usta va, 191.
53 Вла ди мир Ћо ро вић, Од но си из ме ђу Ср би је и Аустро­Угар ске у XX ве ку, 332.
54 To dor Kru še vac, Po li tič ki okvi ri Bo san skog usta va, 191.
55 Dže vad Ju zba šić, Anek si ja i pro ble mi do no še nja Ze malj skog usta va, 196.
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што су устав на по ве ља крун ских зе ма ља Мо рав ске из 1906. и Бу ко­
ви не из 1910. По ре ђе ња го во ре да је Бо сан ски устав из 1910. ве о ма 
за о ста јао, на ро чи то у ве зи са ле ги сла тив ном вла шћу и да је од ре дио 
да бу ду ћи са бор пред ста вља „по зор ни цу и оквир но вих фор ми гра­
ђан ског по ли тич ког жи во та у Бо сни и Хер це го ви ни“.56
Број на огра ни че ња у Бо сан ском уста ву про из ла зи ла су из ко ло ни­
јал не упра ве аустро у гар ских ре ак ци о нар них вла сто др жа ца. Њи ме је 
од ре ђе но да у де ло круг Са бо ра не спа да ју уоп ште за јед нич ки по сло­
ви, ако су се и нај ма ње ти ца ли јед не или дру ге др жа ве Мо нар хи је 
и њи хо вог ду а ли стич ког спо ра зу ма из 1867, по сло ва вој ске, тр го ви­
не, мо но по ла, укљу че ња БиХ у ца рин ски са вез са Аустро у гар ском 
пре ма за ко ну из 1879. го ди не, као и ње ног за ви сног од но са пре ма 
др жа ва ма Мо нар хи је у сми слу за ко на из 1880. Ти ме, пре ма Уста ву, 
Бо сна и Хер це го ви на ни је мо гла пре ко Са бо ра да има ни ка квог уде­
ла у по сло ви ма за јед нич ким за це лу Мо нар хи ју, без об зи ра на то што 
се ра ди ло о пи та њи ма ко ја су за њу би ла од ве ли ке ва жно сти.57 Устав 
је, гле да но спо ља, оста вио по кра ји не без пра ва и ика квог ка рак те ра 
др жа ве.58
Као и не у став на ап со лу ти стич ка Бо сна и Хер це го ви на, и устав на 
је би ла „у уста во прав ном и по ли тич ком по гле ду проб ни ка мен за 
Мо нар хи ју“. Уста во прав на Бо сна ста ви ла је на про бу „ефи ка сност 
функ ци о ни са ња за јед нич ких ти је ла Мо нар хи је“, а по ли тич ка Бо сна 
је „пред ста вља ла ис ку ше ња Мо нар хи ји не мо ћи да ри је ши ју жно сло­
вен ско пи та ње или да про пад не на ње му“.59
Под ре зи ва ње устав но сти и за др жа ва ње стра на ца на вла сти, пре ма 
искре ном при зна њу на чел ни ка Ге не рал шта ба ба ро на Кон ра да фон 
Хе цен дор фа, чи ни ло се с то га „што се ни је има ло ве ре у ло јал ност 
срп ске ве ћи не“. Он је по сле про гла ша ва ња Уста ва ин си сти рао „да се 
ком пе тен ци је вој нич ког на мје сни ка у тој зе мљи про ши ре на ра чун 
гра ђан ских вла сти“. Био је „од луч но про тив да се вој нич ка и же ле­
знич ка пи та ња Бо сне и Хер це го ви не пре пу сте од лу ка ма Са бо ра и 
ус пео је да се она, нај ве ћим де лом ели ми ни шу“, као и у то ме „да 
по шта и те ле граф оста ну у вој нич ким ру ка ма“, што је „су ви ше да ва­
ло из глед про ду жа ва ња вој нич ке оку па ци је“. Чак је енер гич но про­
те сто вао „ка да се је дан део кри вич них по сло ва од у зео од вој нич ких и 
пре дао гра ђан ским су до ви ма“.60
Од ред ба ма Бо сан ског уста ва би ла је по себ но утвр ђе на еко ном ска за­
ви сност Бо сне и Хер це го ви не од Мо нар хи је. За раз ли ку од дру гих 
пар ла ме на та Мо нар хи је, у ко јим се од лу чи ва ло о глав ним при вред­
ним пи та њи ма, тр го вин ској и та риф ној по ли ти ци, ра зним пра ви ма 
при вред ног ре да и сл., по Уста ву, Бо сан ски са бор ни је имао пра во 
да о тим пи та њи ма ка же сво ју реч. За др жа ва ње ца рин ског за ко на од 
20. де цем бра 1879. зна чи ло је да ца рин ски при хо ди ко ји су се ти ца­
56 Mu sta fa Ima mo vić, Prav ni po lo žaj i unu tra šnjo­po li tič ki raz voj, 276.
57 To dor Kru še vac, Po li tič ki okvi ri Bo san skog usta va, 192–193.
58 Исто; Mu sta fa Ima mo vić, Prav ni po lo žaj i unu tra šnjo­po li tič ki raz voj, 37.
59 Mu sta fa Ima mo vić, Prav ni po lo žaj i unu tra šnjo­po li tič ki raz voj, 37.
60 Вла ди мир Ћо ро вић, Од но си из ме ђу Ср би је и Аустро­Угар ске у XX ве ку, 332.
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ли Бо сне и Хер це го ви не оста ну у Мо нар хи ји. Ко ли ко је и по ли тич ка 
БиХ оста ла и по сле Уста ва за ви сна од Мо нар хи је и ње не обе др жа ве, 
ви ди се и по то ме што по кра ји не ни су, као оста ле зе мље Мо нар хи је, 
има ле пра во да „сво је пред став ни ке иза ши ље у за јед нич ке или по­
себ не де ле га ци је, у ко ји ма се рас пра вља ло или пу но прав но од лу чи­
ва ло о њи хо вој суд би ни“. Ни пра ва ко ја су по Уста ву из ри чи то спа да­
ла у над ле жност на род ног пред став ни штва ни су мно го вре де ла. Би ло 
је по треб но за сва ку за кон ску осно ву Зе маљ ске вла де да се прет ход но 
да ју са гла сно сти обе вла де, и аустриј ске и угар ске. У Уста ву је би­
ла про пи са на на ро чи та фор ма санк ци о ни са ња у Са бо ру усво је них 
за кон ских осно ва, ко је су мо гле ефи ка сно да по ни ште јед но гла сне 
од лу ке у Са бо ру. Да аустриј ска и угар ска вла да да ју, на кнад ну, са­
гла сност на из гла са ни за кон би ло је по треб но и да Зе маљ ска вла да 
пред ло жи за кон За јед нич ком ми ни стар ству фи нан си ја, а ка да би све 
то про шло, да се обез бе ди ца ре во одо бре ње и пот пис. Вла дин за кон­
ски пред лог мо рао је да про ђе кроз пет раз ли чи тих ин стан ци, ко је су 
има ле пра во ве та. У од но су на Са бор, Зе маљ ска вла да има ла је пред­
ност и у то ме што Са бор ни је мо гао пре не го што пре тре се Вла ди не 
пред ло ге да рас пра вља ни о ка квим за кон ским пред ло зи ма ко ји су 
сти за ли од на род них по сла ни ка или са бор ских од бо ра.
Устав је у ве зи са бу џе том од ре дио то ли ку Вла ди ну моћ да ту Са бор 
ни је имао ни ка квих овла шће ња. Јед но став но, Са бор је на кон свог ус­
по ста вља ња мо гао да одо бри са мо пр ви бу џет. Да ље се Вла да ни је 
мо ра ла бри ну ти о суд би ни бу џе та, јер је би ла Уста вом овла шће на да 
се слу жи ста рим све док не бу де до не сен но ви. У слу ча ју да Са бор не 
за се да, Вла да је има ла пра во да за не пред ви ђе не рас хо де тро ши су ме 
ко је ни су уоп ште би ле одо бре не у ста ром бу џе ту и да те не пред ви ђе­
не рас хо де ка сни је ста ви до зна ња Са бо ру. Та кво устав но пра во Са­
бо ра у по гле ду бу џе та ни је мо гло да има ве ћег зна ча ја, и би ло је без 
ика квих по сле ди ца по нео д го вор ну вла ду.
Не са мо да је Устав да вао Са бо ру не знат не ком пе тен ци је, не го је у 
мно го че му огра ни ча вао пра во ње го вих чла но ва и те ла. Вла ди ни 
пред став ни ци, иако ни су би ли од го вор ни Са бо ру, би ли су овла шће­
ни да уче ству ју у са бор ским сед ни ца ма и го во ре кад год на ђу за по­
треб но, а при то ме су по сла ни ци би ли ду жни да их увек слу ша ју до 
кра ја. По сла ни ци су мо гли пре ко пред сед ни штва Са бо ра да под но се 
ин тер пе ла ци је, али се оне ни су сме ле у Са бо ру чи та ти или пре тре­
са ти. Оста вље но је на во љу Вла ди да ли ће да од го ва ра на под не се не 
ин тер пе ла ци ја, а ако се то и до го ди, Са бор ни је о то ме имао пра во да 
рас пра вља да ље. По сла ни ци, као по је дин ци, и Са бор у це ли ни ни су 
има ли пра во да се, у ма ком об ли ку, упли ћу у рад из вр шне вла сти и 
ње них пред став ни ка. Обез бе ђен је био, за го во ре и гла са ње, иму ни­
тет по сла ни ка у ра ду Са бо ра, али се та не по вре ди вост ни је од но си ла 
на ли ца ко ја су то не где по на вља ла и да ље пре но си ла. Ван Са бо ра 
иму ни тет по сла ни ка је био огра ни чен. Би ра чи ни су има ли пра во да 
опо зо ву по сла ни ка ка да он из гу би њи хо во по ве ре ње. У свом ра ду по­
сла ник је био не за ви сан и ни је смео да при ма упут ства ни од ко га.61
Са ми по сла ни ци ни су мо гли да би ра ју Пред сед ни штво Са бо ра, као 
што је то био слу чај у дру гим пар ла мен ти ма. Ње га је вла дар име но­
61 To dor Kru še vac, Po li tič ki okvi ri Bo san skog usta va, 193.
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вао на по чет ку сва ког за се да ња, сво јим ука зом. Та ко име но ва но и 
од вла де за ви сно Пред сјед ни штво Са бо ра ни је мо гло да бу де пра ви 
ор ган са бор ских по сла ни ка, ко ји би њи хо ве ин те ре се у све му за сту­
пао.62
Огра ни че ну уло гу Са бо ра де лио је и ње гов Зе маљ ски са вет од де­
вет чла но ва. И ка да би од ње га Зе маљ ска вла да, аустриј ска или 
угар ска вла да и За јед нич ко ми ни стар ство фи нан си ја за тра жи ли 
ми шље ње о јав ним по сло ви ма у ко ји ма има уде ла и БиХ, оно ни­
је би ло оба ве зу ју ће ни за јед ну од тих стра на.63 И у по сто ја њу Зе­
маљ ског са ве та од го вор ни аустро у гар ски др жав ни ци ви де ли су 
ко рист за Мо нар хи ју. И по ред за зи ра ња од су ви ше да ле ко се жних 
пра ва Зе маљ ског са ве та, ми ни стар Ерен тал ви дио је у ње му „си­
гур но сни вен тил про тив суб вер зив них те жњи и ин стру мент“ ко­
ји ће од стра ни ти „осје ћај ста нов ни ка БиХ да су гра ђа ни дру гог 
ре да, с об зи ром на сва устав на огра ни че ња и ус кра ће но пра во да 
уче ству ју у ра ду де ле га ци ја“. У Зе маљ ском са ве ту за јед нич ки ми­
ни стар Бу ри јан је ви део „нај бе збол ни ју мо гућ ност да све же ље и 
при ту жбе усмје ри на спо ред не ко ло сје ке“. Имао је у ви ду убе ђе ње 
да је „Ју жни Сло вен ве ли ка при ча ли ца, ко ја хо ће да се са слу ша, па 
ма кар се и не по ве ло ра чу на о ње го вим же ља ма“, па је за то „нај бо ље 
пу сти ти љу де да се у Зе маљ ском са вје ту из го во ре“.64
У ду ху им пе ри ја ли стич ких те жњи и у скла ду са са вре ме ним прав ним 
схва та њи ма, Бо сан ски устав је из ри чи то га ран то вао основ на гра ђан­
ска и лич на пра ва: пра во сло бод ног кре та ња и оба вља ња ра да, пра­
ва сво ји не, лич ну сло бо ду, сло бо ду ве ро и спо ве да ња, сло бо ду збо ра, 
удру жи ва ња, штам пе, не по вре ди вост ста на, тај не пи са ма и др. Би ле 
су то устав не од ред бе о гра ђан ским пра ви ма, ко је су, по сле ду гог ап­
со лу ти стич ког раз до бља има ле у на ро ду ве ћег од је ка, иако прак тич­
но у то ку свог тра ја ња ни ка да ни су оства ре не. Чак је и му сли ма ни ма 
за јем че но пра во да по ше ри јат ским про пи си ма „уре ђу ју сво је по ро­
дич не и же нид бе не по сло ве, као и оне ко ји су се ти ца ли на сли је ђи­
ва ња мул ка“. Оста ју ћи по сле, као и пре Уста ва, за ви сно под јед на ко 
од обе по ло ви не Мо нар хи је и у ње ном скло пу, ста нов ни штво БиХ 
оста ло је без др жа вљан ства, јед но став но тре ти ра но зе маљ ским 
при пад ни ци ма.
Иако Устав ни је обез бе дио де мо крат ски раз вој по кра ји на до при нео 
је, у знат ној мје ри, оп штем раз вит ку Бо сне и Хер це го ви не и град­
њи аустро у гар ске ду а ли стич ке по ли ти ке пре ко Са бо ра, ње го вом кла­
сном и кон фе си о нал ном са ста ву, чи ме је омо гу ћио ре жи му одр жа ва­
ње су прот ста вља ња јед не кон фе си је дру гој и јед не кла се дру гој. Иако 
је то зна чи ло га же ње оп штих прин ци па јед на ко сти љу ди и основ них 
гра ђан ских сло бо да, оно је спре ча ва ло ко а ли ци је у Са бо ру про тив 
вла да ју ћег ре жи ма.65 Сво јим за ла га њем за „рав но те жу и оси гу ра ње 
сва кој од три глав не ве ре од ре ђе ног бро ја пред став ни ка у Са бо ру“, 
62 Dže vad Ju zba šić, Anek si ja i pro ble mi do no še nja Ze malj skog usta va, 197.
63 To dor Kru še vac, Po li tič ki okvi ri Bo san skog usta va, 191–192.
64 Вла ди мир Ћо ро вић, Од но си из ме ђу Ср би је и Аустро­Угар ске у XX ве ку, 332–
333.
65 Хам ди ја Ка пи џић, При пре ма ње устав ног пе ри о да, 143, 154–155, 159–160.
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ре жим је про јек то вао „та кво зе маљ ско пред став ни штво ко је је од го­
ва ра ло вер ским при ли ка ма и чу ва ло од ста ри не на сле ђен ред, ко ји 
се у из бо ри ма де лио у три ку ри је“.66
Пре ма Уста ву, пр ва ку ри ја, и из ње пр ва из бор на кла са, са сто ја ла се 
у со ци јал ном по гле ду, од фе у да ла ца зе мљо по сед ни ка, углед них кон­
зер ва ти ва ца, бе го ва и ага. Оче ки ва ло се да ће они по ста ти др жа ви 
ве ран еле мент пре ко ко јег би се, по пут Ка ла је ве по ли ти ке, тре ба­
ло у Са бо ру по ли тич ки осла ња ти на њих, као фе у дал це, ка ко би се 
у из бо ри ма оси гу ра ло му сли ман ско ста нов ни штво. Дру га кла са пр­
ве ку ри је, ко ју су чи ни ли ин ду стри јал ци, ве ли ки тр гов ци, бан ка­
ри, ви со ко школ ци, чи нов ни ци, учи те љи, све ште ни ци, офи ци ри и 
вој ни пен зи о не ри, тре ба ло је да на ста ви кон ти ну и тет у при вред ном 
и по ли тич ком раз вит ку зе мље. Ка ко је ре жим ска рав но те жа из јед­
на ча ва ла дру гу град ску ку ри ју, ко ју су ма хом чи ни ли му сли ма ни 
и тре ћу – се о ску, са пре те жним бро јем Ср ба, му сли ман ска де ле­
га ци ја је, у по се ти ца ру, при го во ри ла на да ва ње ман да та тре ћој ку­
ри ји. Цар је, по ред оста лог, од го во рио: „По себ ни ин те ре си му сли­
ма на нај бо ље су очу ва ни кон фе си о нал ним рас по ре ђа јем из бор них 
ко та ра, јер овај оси гу ра ва ва шим исто вјер ни ци ма у бу ду ћем Са бо ру 
онај број ман да та ко ји им при па да по бро ју ста нов ни штва. У осо би­
тој ва жно сти ве ли ких по сјед ни ка узи ма ло се и то што им је у пр вој 
ку ри ји и по себ ној из бор ној кла си при дру же но пет ман да та“.67 Спре­
ча ва ње мо гућ но сти да иза бра ни по сла ни ци те же ка ре фор ма ма Устав 
је обез бе дио име но ва њем у Са бор 20 ви ри ли ста, ко ји су има ли зна­
тан по ло жај, функ ци ју и углед, и та ко би ли „др жа во твор ни еле мент“.68 
Устав ним од ред ба ма уло га Са бо ра све ла се на „про сту фор мал ност, 
са бо ри са ње без пра ва да се у ње му ре ша ва пу но прав но, ма о че му“.69 
Иако је Устав до не сен у ко рист Мо нар хи је а на ште ту Бо сне и Хер­
це го ви не, он је имао и обр ну те ре зул та те. Дао је срп ском на ци о нал­
ном по кре ту у Бо сни и Хер це го ви ни ви ше мо гућ но сти ле га ли зо ва ња 
и у ве ли кој ме ри до вео се ља штво на по зор ни цу, што је „не мер љи во 
по ве ћа ло при су ство срп ског на ци о нал ног ире ден ти зма“. Он је „ма ње 
усре ћио аустро у гар ску вла да ју ћу кла су, јер је по ка зао је ди но то да се 
не мо же упра вља ти ни ка квим де мо крат ским сред стви ма, па чак ни 
њи хо вом да ле ком за ме ном“.70
Због од је ка ре зул та та ра та бал кан ских са ве зни ка са Тур ском ме ђу 
Сло ве ни ма у Мо нар хи ји, Вла да је на сто ја ла „да ума њи де мо кра ти­
ју у устав ном ме ха ни зму ко ји је ство рен 1910.“ Цар је сво јом од лу­
ком још пре по чет ка ра та, 1. апри ла 1912. уки нуо по ло жај ци вил ног 
адла ту са ко ји је во дио по сло ве ад ми ни стра ци је и у њој ди рект но ан­
66 Исто, 151.
67 To dor Kru še vac, Po li tič ki okvi ri Bo san skog usta va, 192.
68 Ми ло рад Ек ме чић, На ци о нал на по ли ти ка у Бо сни и Хер це го ви ни, 640; В. Ска­
рић, О. Ху ри­Ха џић, Н. Сто ја но вић, Бо сна и Хер це го ви на под аустро у гар ском по­
ли ти ком, 132–135.
69 Ми ло рад Ек ме чић, Ути цај бал кан ских ра то ва 1912–1913. на дру штво у Бо сни 
и Хер це го ви ни, у: Марк си стич ка ми сао IV, Бе о град 1987, 137; Ham di ja Ka pi džić, 
Pre vi ra nja u austro u gar skoj po li ti ci u Bo sni i Her ce go vi ni 1912. go di ne, u: Bo sna i 
Her ce go vi na u vri je me austro u gar ske vla da vi ne, Sa ra je vo 1968, 109.
70 Ми ло рад Ек ме чић, На ци о нал на по ли ти ка у Бо сни и Хер це го ви ни, 640.
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га жо вао ге не ра ла По ћо ре ка као по гла ва ра по кра јин ске вла де. Ти ме 
је по че ло стал но ја ча ње „при кри ве ног ап со лу ти зма“, чи ји ће про цес 
са свим оја ча ти уво ђе њем рат ног ста ња 1914. и до ве сти то ком ње га до 
за тва ра ња Са бо ра, без ди ра ња у Устав.71
71 Ми ло рад Ек ме чић, Ути цај бал кан ских ра то ва, 137–138.
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BOSNIAN CONSTITUTION – “ŠTATUT” OF 1910 (FIRST POLITICS)
Bosnian Constitution of 1910 was passed in difficult times and strained 
inner and international circumstances. In such condition of a colonial 
occupation and political organization on national and religious basis, 
this constitution, as it was the case with all movements for liberation, 
was not a product of a battle of the population with the foreigners 
but was an “imposed compromise”. There did not exist any organized 
national and political power for such kind of struggle. Those who were 
present, like leaders of the newly arisen civic political groups, avoided 
any action on side of the people, partly because of the feudal and clerical 
interests. It was because of their class interests that they were adjustable 
to the foreign authorities. The powers of opposition, like workers and 
their movement, were at the beginnings of founding and organizing 
themselves and lacked the support of the far numerous peasant masses 
and contact with other progressive social forces.
This constitution was imposed by foreign invader in form of the 
“extraordinary” gift which did not satisfy the population because it served 
to extinguish the revolutionary national fire. At the same time, it reflected 
reactionary beliefs of the foreign aggressor and represented, formally, a 
kind of progress while being, in fact, in its greater part, a confirmation 
of the existing state formed in the long period of the occupational 
absolutistic rule. B&H remained dependent on the Monarchy, with 
bureaucratic Government which was in no way responsible to the Sabor, 
which was national representative body of “little influence”, without 
constituent initiative and with limited legislative functions. This is 
why the Constitution of 1910, with its main regulations represented 
a new form of the old absolutism and in its essence was an “illusion”. 
Of utmost importance were Hungarian jealousy and fears that solving 
of the Bosnian question would be followed by settling of the Yugoslav 
issues. Also, the Austrians were suspicious of the population, especially 
of the Serbs. Because of such politics, and, after the Constitution, the 
problem of Bosnia and Herzegovina remained an “open wound”, said 
in words of the very joint  Minister of finances, Stefan Burijan, a long­
standing supreme chief of Bosnia and Herzegovina’s  government.
Bearing in mind the “wound” which Bosnia and Herzegovina 
experienced with the Constitution of 1910 in World War I, in order 
that the Constitution of Deiton should not become a new “permanent 
wound”, a new constitution should preserve the principles of Deiton. It 
should, also, have “special connections” of not only of Republika Srpska 
with Serbia but of Muslim­Croatian’s Federation with Croatia, too. 
Also, both of them, as well as the State of Bosnia and Herzegovina have 
similar or same ethnical and religious structure with those of Serbia, 
Croatia and Montenegro. The State of Bosnia and Herzegovina, as well as 
Republika Srpska and the Federation  should involve in a struggle which 
would suppress Serbian and Croatian separatism. It should, also, calm 
the Bošnjaks and prevent possible pretensions of Serbia and Croatia on 
Bosnia and Herzegovina. In this way, the new Constitution could have 
a better future than the Constitution of  Deiton, and, especially, the 
Bosnian Constitution of 1910 have had.
DJORDJE MIKIĆ
